SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 487/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |||lGz TG
. pravie

zastipeného bodnarlegal s. r. 0., Zriedlova 3, Kosice, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/3/2025 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/3/2025
z 31. marca 2025. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zarovei Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou
30. januara 2024 Spravnemu sudu v KoSiciach domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného (Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov) z 5. januara 2024 o nepriznani ndroku
na poskytnutie pravnej pomoci vratane predbezného nepriznania pravnej pomoci.

3. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 55/9/2024-46 z 27. augusta 2024 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) rozhodnutie zalovaného z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany podal kasa¢nl staznost’, ktorou ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 31. marca 2025 rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, ze spravnu zalobu zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, a to predovsetkym s poukazom na arbitrarne
pravne zavery tykajuce sa v€asnosti odoslania kasacnej st'aznosti stazovatel'om.

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) musi byt pristup k sudu ,,prakticky a efektivny, a nie teoreticky a iluzérny* (napr. Airey
proti rsku, rozsudok z 9. 9. 1979). V pripade umiestnenia jednotlivca napr. do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody, kde mé4 obmedzeny pristup k poste a riadi sa internymi pravidlami, $tdt ma
pozitivnu povinnost' zabezpecit moznost' Uc¢innej realizdcie prava na sudnu ochranu takéhoto
jednotlivca. Ide tak o realizaciu , ,modernej doktriny o pozitivnych zavizkoch Statu pri
zabezpecovani ucinného pristupu k spravodlivosti — najmd pre zranitelné skupiny, ako su osoby
vo vykone trestu odiiatia slobody. . Stat sa nemdze zbavit' zodpovednosti za prekazky v pristupe
k stidu, ktoré vznikni z jeho vlastného usporiadania vykonu verejnej moci (napr. rezimu
vo vizniciach). Stat ma teda pozitivnu povinnost’ zabezpegit, aby takato osoba (vizeii) mohla aj
v praxi vykonavat svoje zékladné procesné prava. Takyto jednotlivec je fakticky v nerovnom
postaveni v porovnani s osobami na slobode, a preto pravo na pristup k sidu musi byt uplatiiované
s prihliadnutim na tito nerovnost’. To znamena, ze $tat nemdze od osoby vo vykone trestu ocakavat
rovnaky stupen pravne kvalifikovanej reakcie, vyhl'adania pravnej pomoci alebo dodrziavania lehot,
ak zaroven nevytvori efektivne podmienky na jej zabezpecenie. Ak §tat neposkytne pravnu pomoc
v€as a nepreskiima individudlne prekazky (napr. v€asny pristup k poSte, povolenie komunikécie),
ide o neprimerany formalizmus, ktory je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.

7. Najvys§i spravny sud uvedené zdkladné premisy neaplikoval dosledne. StaZovatel pritom
v dosledku vézenského reZzimu nebol objektivne schopny podat’ kasacnu staznost’ v zakonnej
lehote. Pravna pomoc, ktorej sa doméhal, mala viest k naprave jeho porusenych prav, avSak
rozhodnutim zalovaného a najvysSieho spravneho sudu mu bola upretd. St'azovatel’ je vo vykone
trestu a bola mu odmietnuta pravna pomoc ,,bez podrobného skumania jeho faktickych mozZnosti
konat' (komunikovat' s advokatom, podat opravmny prostriedok), [Co| predstavuje neprimerané

‘

obmedzenie ustavného prava na pravau pomoc. .

8. Zaver najvyssieho spravneho sudu o zrejmej bezispesnosti sporu ignoruje realitu vykonu trestu
a oslabuje ucinnost’ prava na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom.
Najvyssi spravny sud vlastne vyzadoval od stazovatel'a ako osoby vo vykone trestu a bez pravneho
zastipenia nadStandardnt procesnu aktivitu (napr. doplnenie tvrdeni o rezimovych opatreniach),
ktora ide nad ramec poziadaviek, ktoré su pripustné na tucely zachovania prava na spravodlivy
proces.

9. Spravny sud vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze u stazovatela s moznosti komunikécie
s vonkaj$im svetom limitované podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, preto je potrebné
obzvlast’ obozretne posudzovat’ okolnosti uvedené v spravnej Zalobe, preto zalovany bol povinny sa
vo vidiej miere zaoberat’ okolnostami na pristup k poste u staZovatela. Zalovany neskumal
rezimové opatrenia tykajlice sa stazovatela v ramci vykonu trestu odnatia slobody, ktoré maju
vplyv na vcasnost’ odoslania kasacnej staznosti zalobcom (resp. vcasnost’ odoslania ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci vzhl'adom na § 71 ods. 2 SSP).



10. Ak §tat umiestni jednotlivca do prostredia vykonu trestu, kde nie je garantované kazdodenné
podanie posty, jednotlivci nemaju k dispozicii pravne poradenstvo a rozhodovanie o koreSpondencii
je zavislé od persondlu ustavu, potom S$tait nemdze v ndslednom konani vyzadovat’ plni mieru
procesnej aktivity bez toho, aby najskor preskimal, ¢i dotknutd osoba vobec mala realnu moznost’
svoje pravo vykonat’. Nevykonanie tejto pozitivnej povinnosti je poruSenim prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s porusenim prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 Uustavnom sude®).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

13. Podstata zédkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy
o zdkladnom préve na sidnu a ind prdvnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

14. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatitovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
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ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

15. Ustavny sud uz konstatoval, e spravne sudnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Statu nemad slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(I11. US 502/2015).

16. Najvyssi spravny sud formuloval svoje pravne zavery predovSetkym v bodoch 14 az 20
napadnutého rozsudku. Poukazal pritom na priebeh administrativneho konania, z ktorého je
akceptovatelny skutkovy zaver zalovaného, ze stazovatel’ listom z 20. novembra 2023 poziadal
o pravnu pomoc po uplynuti lehoty na podanie kasacnej st'aznosti podl'a § 443 ods. 1 SSP, ktora
uplynula najneskér 16. novembra 2023. Aj spravny sud usudil, ze z neuvedenia podrobnosti
v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vyplyva, ze kasa¢na st'aznost’ nebola podana do okamihu
podania Ziadosti o pravnu pomoc. Na takto ustaleny skutkovy stav je podl'a najvyssieho spravneho
stdu spravne pravne postdenie Zalovaného o zmeskani lehoty na podanie kasacnej st’aZnosti, ktorej
zmeskanie nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

17. Spravny sud uviedol, Ze Zzalovany mal viac pozornosti venovat rezimovym opatreniam.
Kasacny sud suhlasil so zalovanym, Ze z pravnej upravy nevyplyva, Ze by staZovatel nemal mat
pristup ku koreSpondencii. Uvedend zdkonna uprava ale nevylucuje faktické upretie prava na
koreSpondenciu z nejakého dovodu. Najvyssi spravny sud vSak povazoval za klGcové, Ze
stazovatel’ ,,v Ziadosti a ani na vyzvu doplnenie podania nijako nespecifikoval, co by mu mohlo
branit podat kasacnu staznost vcas. Nielenze sa nijako nevyjadril k tomu, Ze by kasacnu staznost
uz podal, ale v Ziadosti ani v jej doplneni ani ndaznakom neuviedol, Ze by mal mat problém
s korespondenciou. Az v spravnej Zalobe potom len neurcito uviedol, Ze ndrok na odoslanie
korespondencie mal az neskor, a preto nemal moznost do 13. novembra 2023 podat kasacnu
staznost. “ (bod 15).

18. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze spravna zaloba obsahovala ,,jediny ako-tak zrozumitelny
zalobny bod “, ktorym bolo tvrdenie o nemoznosti podat’ kasa¢nu st'aznost’ skor. Toto tvrdenie vSak
nebolo sucastou jeho podani v konani pred zalovanym. Tuto otazku v konani pred zalovanym
stazovatel' nijako neartikuloval, preto zalovany postupoval pri zistovani skutkového stavu
dostatocne, ked’ osobitne vyzval stazovatel’a aj na podanie informacie o podani kasacnej staznosti.
Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani
pravnej pomoci®) je ziadatel povinny uviest v ziadosti a pri predbeznej konzultacii tplné
a pravdivé udaje.



19. Podla kasacného sudu zalovany nepochybil, ked’ po zisteni, ze stazovatel zmesSkal lehotu
na podanie kasacnej staznosti, ustalil zjavni bezaspesnost’ sporu. Tomuto zaveru zodpoveda aj
judikatira najvysSieho spravneho sudu (napr. sp. zn. 7Svk/24/2023 z 25. aprila 2024, sp. zn.
1Svk/37/2023 z 27. novembra 2024). Zalovany je zo zakona povinny tito okolnost’ skiumat’ a na fiu
prihliadat’.

20. Najvyssi spravny sud uviedol, ze pre rozdielny skutkovy stav neobstoji odkaz spravneho sudu
na rozsudok ESLP vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 2. juna 2022. V predmetnej veci
stazovatel’ ako osoba obmedzend na osobnej slobode urobil procesny tikon (odvolanie v civilnom
spore) vcas, ked” ho odovzdal na postovu prepravu prislusnikom ZVJS, a od zaliatku takto aj
argumentoval. Vo veci neSlo o mozné odpustenie lehoty, ale o to, ¢i bola lehota zachovana pri
odovzdani pisomnosti prisluSnému organu. V aktualne prerokuvanej veci pritom stazovatel ani
neposkytol potrebnu sucinnost’ a ani zalovanému nepreukazoval, ¢i bola alebo nebola zachovana
lehota (bod 19).

21. Najvyssi spravny sud aj pri skimani opodstatnenosti spravnej zaloby dospel k zdveru, ze
stazovatel' v spravnom konani ni¢im nenaznacil, Ze by mohla byt lehota na podanie kasacnej
staznosti zachovand, a Zalovaného zaver o zrejmej bezlspesSnosti sporu nejavi znamky
nezakonnnosti.

22.7Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho sudu vyplyva pravna
argumentacia, v ktorej kasa¢ny sud vysvetlil stazovatel'ovi dovody, pre ktoré zamietol jeho kasa¢na
staznost’ a napokon aj jeho spravnu Zalobu s tym, Ze akceptoval pravny zaver Zalovaného o zrejme;j
bezuspesnosti sporu. Najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi primerani odpoved’ na jeho
namietky v kasa¢nej staznosti. Ustavny sud na tto pravnu argumentaciu najvyssiecho spravneho
sidu odkazuje, kedZe je zrozumitel'na, konzistentnd, logickd a vychadza zustavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
a zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi spravny
sud sa zaoberal namietkami stazovatela. Pravny nézor, ktory kasacny sud v stazovatelovej veci
vyslovil, predstavuje pravnu kvalifikaciu, ktort mozno pri pouziti pravidiel formdalnej logiky
a primerane]j aplikdcie zdsad hodnotenia dokazov vyvodit’ zo zisteného skutkového stavu, a preto
nie je prejavom svojvole. Najvy$§i spravny sud svoje uvahy primeranym, zrozumitelnym
a dostatocne vycerpavajucim sposobom vysvetlil, preto napadnuty rozsudok nie je zjavne
neoddvodneny, preto je Ustavne akceptovatelny.

23. V prerokuvanej veci povazoval Ustavny sud za rozhodujtce, Ze pokial’ ide o rezim vykonu trestu
odnatia slobody relevantné pravne predpisy ustanovuju spravidla neobmedzenu koreSpondenciu
s podrobnymi pravidlami, pokial’ ide o jej obmedzenie v podobe nahliadnutia do koreSpondencie
a v podobe zadrzania koreSpondencie (porovnaj § 25 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a porovnaj
tiez bod 30 v rozsudku ESLP Ivan Maricak proti Slovenskej republike z 18. 5. 2021). Kasa¢ny sud
s odkazom na skutkové zistenia vyplyvajliice z administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v konani
pred zalovanym st'azovatel’ nijako netvrdil a ani nepreukazoval, Ze doslo k takému zasahu do jeho
prava na realizovanie koreSpondencie, v dosledku ktorého zmesSkal lehotu na podanie kasacnej
staznosti. Napokon stazovatel sa ani nijak nevyjadril (neposkytol su¢innost’) k vyslovnej otazke, ¢i
podal kasacnu staznost. Za takto ustdleného skutkového stavu je akceptovateny pravny zéaver
kasatného studu, Ze zalovany nebol povinny skiimat’ rezimové opatrenia v Gstave na vykon trestu



odnatia slobody tykajuce sa stazovatela. Procesny postup zalovaného reflektoval zasadné zdkonom
neobmedzené pravo stazovatela na koreSpondenciu pocas vykonu trestu odinatia slobody a taktiez
absenciu tvrdenia a dokazov (aspon oznacenych), ktoré by naznacovali zasah do tohto prava
stazovatela s (hoci aj moznym) dosledkom zmeskania zdkonnej lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

24. Nemozno akceptovat argumentaciu stazovatela, ked'Zze v prerokuvanej veci ni¢ neindikuje
porusenie pozitivneho zavizku Statu garantovat’ realizaciu prava vaziov (ako o0sob v zranitelnom
postaveni) na pristup k stidu aj prostrednictvom prava na koreSpondenciu. Stazovatel’ takyto zasah
ani netvrdil aani nepreukazoval. Uvedeny pozitivny zavdzok pritom nemdze viest napr.
k poruseniu zdsadnej rovnosti Gcastnikov v konani pred saidom. Ani ESCP nedospel k presvedceniu,
,»Z¢ by pravidla upravujuce zodpovednost’ vizenskej spravy pri zaobchadzani s poStou odsudenych
mali mat’ vplyv na dizku zdkonnych leh6t, ktoré maji Gcastnici konania na podanie odvolania.
(Adamc¢o proti Slovenskej republike z2. 6. 2022, bod 12). Teda zisadne nemozno prijat
argumentaciu stazovatela v Gstavnej staznosti, ktord naznacuje potrebu menej prisneho
posudzovania splnenia zdkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku (v tomto pripade
kasacnej staznosti) s cielom vyrovnania nevyhodného postavenia, v ktorom sa osoba vo vykone
trestu odnatia slobody nachadza. Takyto pristup nemozno zahrnut' pod Specifikovany pozitivny
zavazok Statu tykajuci sa realizacie prava viznov na pristup k stdu.

25. Ustavny sud tak neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo moZné povazovat za prejav
svojvole. Najvyssi spravny sud svoj pravny zaver odovodnil zrozumitel'ne a v dostatonom rozsahu.
Z uvedenych dovodov je UGstavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom siide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



